En el periodo Prehistérico Tardio en el
altiplano ocurrié una «balcanizacion» regio-
nal, se construyeron pukaras fortificados
masivos, se pasd de incursiones de baja es-
calaa conflicto generalizado y se desarrolla-
ron nuevas estrategias militares, incluyendo
la guerra sitiada. El origen de los sefiorios
Aymara se explica como debido (a) a la dis-
persién de la poblacion después del colapso
de Tiwanaku y (b) una sequia prolongada
que destruyé los sistemas de campos eleva-
dos de cultivo. Ambas causas condujeron a
mayor pastoralismo y nuevos patrones agri-
colas; estos Gltimos cambiaron en tiempos
de la conquista Inca pero no, arguye Stanish,
debido a que los Incas introdujeron practi-
cas diferentes sino porque el inicio de la Pe-
quefa Edad de Hielo, hacia 1400 DC, oca-
siond bajas temperaturas y aumento la ari-
dez, lo que condujo al abandono de la tecno-
logia de campos elevados.

Este libro es una excelente adicion a la
literatura sobre la cuenca del Titicaca. Aun-
que Stanish ha escrito varios articulos sobre
los resultados de uno u otro de sus reconoci-
mientos regionales intensivos en el lado oc-
cidental del lago hasta ahora no habia publi-
cado una sintesis tan completa y coherente.
Las culturas que antes eran aisladas, como
Chiripa, Pucara yTiwanaku, ahora pueden
entenderse en un contexto cultural mejor de-
finido, ricamente construido por la discusién
de Stanish. La compleja dinamica inter-so-
cial del periodo Formativo no habia sido re-
conocida. Stanish ha hecho un trabajo exce-
lente al comenzar a arrojar una luz necesaria
sobre las dindmicas de la formacion de las
sociedades estratificadas tempranas de la
cuenca del lago Titicaca.

El pasado con intencion. Hacia una recons-
truccion critica del pensamiento arqueo-
16gico en Venezuela (desde la Colonia al
siglo X1X)de Rodrigo Navarrete. Universi-
dad de Venezuela-Fondo Editorial Tropikos,
Caracas, 2004. Resefiado por Carlos Andrés
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Barragan (Instituto Colombiano de Antro-
pologia e Historia).

Lareflexion sobre la trayectoria de laarqueo-
logia desde distintos centros o periferias no
ha sido un proceso nuevo. No obstante, es
preciso reconocer un creciente interés por
mirar las trayectorias nacionales periféricas
en términos de las condiciones desiguales de
produccion y didlogo en un contexto global
marcado por la colonialidad del saber/poder.
Este esfuerzo hace parte, y es también resul-
tado, de las tendencias criticas y reflexivas
en el campo de las ciencias sociales sobre la
legitimidad del conocimiento, en tanto que
es utilizado como una estrategia ideoldgica
de lamodernidad. En el caso especifico de la
arqueologia la influencia de las tendencias
post-procesuales acentda el componente
discursivo que hay detras de las motivacio-
nes, los métodos, los textos y los usos que,
consecuentemente, se hacen de esos pasados
y las consecuencias sociales y politicas que
se producen. En las tltimas dos décadas el
namero de trabajos reflexivos sobre las ten-
dencias teoricas y practicas de la disciplina
en Latinoamérica ha aumentado considera-
blemente (e.g., Oyuela, ed., 1994; Politis
1995, 2002, 2003; Politis y Alberti, eds.,
1999; Politis y Pereti, eds., 2004).

Con distintos énfasis y enfoques la pro-
yeccion historica de las trayectorias nacio-
nales es mas que bienvenida pero no hay que
olvidar que las genealogias tienen lugar en
un proceso de consolidacion de postgrados
(maestrias, doctorados) alternativo a los ofre-
cidos en Europa y Norteamérica (principal-
mente) y que, por lo tanto, posibilitan que
corran el riesgo de caer en una justificacion
de ladisciplina como un conocimiento espe-
cifico -0 una verdadera exclusion- frente a
otros tipos de conocimientos (locales, no
disciplinares) o, peor aun, en la legitimidad
particular de individuos sobre la forma como
se debe 0 no orientar la teoria y la practica
de la investigacion arqueoldgica; por ejem-
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plo, en el trabajo de Langebaek (2004) sobre
Colombia hay un desbalance en los tltimos
capitulos de la seccion «Historia de la ar-
gueologia en Colombia» que hace que pier-
da la calidad de andlisis historiogréafico al-
canzado en los primeros (reconociendo que
el libro fue pensado como un texto de divul-
gacion al publico general y no al académico)
y con el cual se termina en una vision histo-
rica modernista'y normativa, pensada desde
lo institucional (pues esta etapa no se supe-
ra, se reconfigura), sobre como debe hacerse
lainvestigacion. Al volver abjeto de estudio
la forma como se han constituido en objeto
de estudio las sociedades del pasado por parte
de especialistas (cientificos 0 no) estamos
sujetos a los mismos sesgos que los llevaron
a proyectar en el pasado su presente (y que
ahora, es pasado para nosotros).

Declarar «una ausencia», una «necesi-
dad» y «un vacio» para sustentar un trabajo
de investigacion histérica de una disciplina
(como hace Navarrete en la pagina 9 del li-
bro que estoy resefiando) no es una motiva-
cion criticable pero demanda un esfuerzo
constante para no olvidar su caracter y evi-
tar la reproduccion de enfoques lineales y
evolucionistas sobre qué tanto nos hemos
aproximado a la verdad porgue por mas cla-
ro que se tenga el papel de la subjetividad en
lanarraciény en la escritura sobre el pasado
-para el presente- es posible que se hagan
evidentes dimensiones que no se controlan
del todo en el texto (en el cual se contiene ese
pasado) y que no responden, meramente, a
formas literarias, como sucede con la narra-
cidn en tercera persona del plural en el tra-
bajo de Navarrete («hemos», «elaboramos»,
«nuestra intencidny», «nuestra interpretacion,
«concebimos», «no visualizamos», «consi-
deramos», «nos atrevemos»).

El objetivo del autor es dar cuenta de los
tipos de pensamiento que han orientado el
interés «arqueoldgico» durante la Coloniay
a lo largo del siglo XIX en Venezuela para
evidenciar que la apelacion al pasado siem-

Resefias/Resenhas

pre ha servido a los distintos presentes, inte-
reses y estrategias de individuos o grupos-
en los que se hace uso de éste. Esta aproxi-
macion la hace con una constante demarca-
cion de la influencia de los desarrollos tedri-
co-metodoldgicos foraneos. Navarrete pro-
porciona los postulados basicos y los apor-
tes que han hecho los investigadores y las
consecuencias de estos trabajos en los dos
grandes momentos de formacion histérica de
la nacion venezolana. (Un panorama gene-
ral de la antropologia en Venezuela, como
complemento y contexto al trabajo de
Navarrete, se puede encontrar en la compi-
lacién hecha por Emanuele Amodio en 1998).

El libro esta estructurado en siete capitu-
los. Los dos primeros corresponden al posi-
cionamiento tedrico del autor en el contexto
general filos6fico del conocimiento -de la
mano de Jirgen Habermas- y en la discipli-
na arqueoldgica, respectivamente. En el ter-
cer capitulo presenta un esbozo general de
las escuelas tedricas europea y norteameri-
canaen arqueologia -y el pensamiento social
en el que toman forma- y cuya influencia ha
sido mas fuerte en Venezuela. En el cuarto
capitulo Navarrete trata lo que define como
las «raices pre-cientificas» (p. 83) en el pe-
riodo colonial, entre los siglos XV a XVIII.
Para este largo periodo de tiempo evidencia
los contextos generales de representacion del
Nuevo Mundo en el pensamiento europeo
(imaginarios clasicos, medievales, cristianos
antediluvianos, filoséficos) al tratar de res-
ponder la pregunta por la presenciay la his-
toria del «hombre» en esas tierras descono-
cidas. Entrado el siglo XVl describe la apa-
ricion de distintas aproximaciones al pasado
americano -influenciadas por el pensamien-
to ilustrado, el naturalismo y el determinismo
geografico- llevadas a cabo por misioneros,
exploradores, viajeros y por una burguesia
criolla recién formada; en este periodo es in-
deleble laimpronta dejada por Alexander von
Humboldt en el sentido de la exploracion y
los resultados que se debian extraer (p. 217).
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Navarrete sefiala que en la obra de este ale-
many en la de otros coetaneos comenzé un
esfuerzo por documentary hacer el inventa-
rio exhaustivo de la realidad, incluidos los
indicios materiales prehistdricos para la com-
prension del poblamiento de América. El
analisis que hace de la transicion del discur-
so arqueoldgico de la Colonia al siglo XIX
esta marcado por el énfasis en los «grandes
procesos», para el primer periodo, y por el
analisis de trayectorias especificas de indivi-
duos y de hechos historicos, en el segundo,
como resultado de ladisponibilidad de fuen-
tes de andlisis.

En el quinto y sexto capitulos Navarrete
documenta, prolijamente, el siglo XIX (cada
capitulo dividido en periodos de cinco déca-
das), describiéndolo como el predmbulo para
la consolidacion de lo arqueoldgico como un
discurso cientifico. Durante la novel republi-
ca se evidencia una apelacién a un «pasado
propiox» con el objetivo de posibilitar una co-
hesion social y ideoldgica, claves para la con-
formacidn del Estado moderno desde la pers-
pectiva hegemanica de las nuevas elites poli-
ticas; asi debe verse el papel de José Antonio
Péez durante su mandato (1830-1849) y el
del general Antonio Guzman Blanco entre
1870y 1887 para el fortalecimiento de la ar-
queologia como una disciplina Gtil para la
nacion (pp. 148-156). Sin embargo, esta va-
loracion tomo lugar en un ambiente contra-
dictorio, influenciado por el evolucionismo
social, el racismo y la segregacion de las po-
blaciones indigenas, consideradas como infe-
riores o imperfectas para el progreso social.

En el capitulo siete Navarrete presenta
una breve genealogia de lo que ha sido el
trabajo «cientifico», representado por inves-
tigaciones «sistematicas» en Venezuela du-
rante las primeras décadas del siglo XX por
parte de arque6logos extranjeros (como
Wendell Bennett, Alfred Kidder 1l y Herbert
Spinden), influenciados inicialmente por el
difusionismo. De ahi en adelante en Vene-
zuelatomd fuerza el analisis historico-cultu-

ral, lo que se posibilito la entrada del territo-
rio alas agendas de investigacién de los cen-
tros metropolitanos de conocimiento. Poste-
riormente la escuela de ecologia-cultural hizo
eco, de manera diferencial, en las escuelas
hegemdnicas (la normativa y la tendencia
social), entablando puntos de confluencia con
cada una. El autor afirma que la Nueva Ar-
queologia norteamericana no se consolid6 en
\enezuela debido a la confrontacion que im-
plicaba con los ideales socialistas y de con-
testacion presentes en la transicion a la déca-
da de 1970 y por la alta infraestructura tec-
nolégica que demandaba y los exiguos re-
cursos para la investigacion. Para las ulti-
mas décadas del siglo XX Navarrete sefiala
un desplazamiento y una fragmentacion te-
matica que ha dado lugar a un proceso alta-
mente reflexivo en el gremio y en el cual ha
tenido eco la arqueologia post-procesual. Un
aspecto interesante del planteamiento del
autor es que ese proceso no es un rechazo a
las tendencias de investigacion de las dos
escuelas pero si a su demarcacion inflexible
y asu hegemonia. El panorama que presenta
Navarrete (p. 234) para la arqueologia en
\enezuela es promisorio debido al caracter
diverso de los enfoques y las metodologias
que se estan usando.

Orientado por un énfasis en la relacion
entre conocimiento e intencion Navarrete es
enfatico en reconocer que desde la practica
de la disciplina en Latinoamérica, en parti-
cular desde la experiencia venezolana, se han
hecho contribuciones tedrico-criticas, no obs-
tante la subordinacién al canon de produc-
cién norteamericano (principalmente); entre
ellas menciona el contexto de la Teoria de la
Dependencia que marc6 una vision socio-
politica en parte de las trayectorias indivi-
duales de algunos investigadores en paises
latinoamericanos y en movimientos como el
indigenista, el nacionalista, el anti-imperia-
lista y el populista, y la consolidacion, du-
rante la década de 1960, de una «arqueolo-
gia social» en latinoamericana preocupada
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por la vinculacién de sus estudios con los
procesos historicos y contemporaneos de los
indigenas continentales (pp. 38, 232).

El analisis de Navarrete le permite iden-
tificar en la arqueologia venezolana, en dis-
tintos momentos, dos grandes tendencias o
enfoques tedricos, no necesariamente contra-
dictorios, sobre la consideracion del pasado:
el primero estuvo caracterizado por una des-
cripcién aséptica en términos politicos («des-
cripcion fenomenografica» de las evidencias);
el segundo esta «comprometido» con el ana-
lisis critico y politicamente ético de las so-
ciedades del pasado (p. 224). El autor enfatiza
que los periodos de pre-cientificidad, transi-
cién y consolidacion sientan las bases para
estas dos vias 0 énfasis de aproximacion al
pasado. En el capitulo 7 insindia los alcances
de laarqueologia social en Venezuela

El trabajo de Navarrete es una de las obras
indispensables para abordar lacomprension de
la préctica arqueoldgica en Venezuela y de la
informacién sobre las sociedades prehispanicas
que han habitado el territorio que actualmente
ocupa (como manual de consulta o base de
datos, segun espera el autor); no obstante, su
mejor promesa esta en el diadlogo que establez-
camos lacomunidad académica, las poblacio-
nes indigenas y el publico general con sus con-
tenidos y que nos permita trascender la con-
ceptualizacion de unas arqueologias naciona-
les -justificada por la similitud de procesos do-
cumentados, al menos, para el caso colombia-
no-y llegar a aspectos mas profundos sobre la
manera como comprendemos, valoramos y
abordamos el pasado.
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Identidades, discurso e poder: estudos da
arqueologia contemporénea é um titulo
instigante que convida a leitura deste livro
que, segundo os autores, visa contribuir para
«arenovacao, em curso no Brasil e no mun-
do, da Arqueologia, como arma de
libertagdo». Trata-se de uma coleténea de
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